SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 560/2014-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. septembra 2014
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbeZzne prerokoval staznost P. Z., zastipeného
advokatom Mgr. Vladimirom Sarnikom, Narodného oslobodenia 25, Bernolakovo, vo veci
namietaného porusenia jeho zéakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 9 Co 291/2013-89
z 25. jula 2013 a takto

rozhodol:
Staznost P. Z. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 20. novembra
2013 dorucenda staznost P.Z., (dalej len ,stazovatel*), zastupeného advokatom
Mgr. Vladimirom Sarnikom, Nérodného oslobodenia 25, Bernolakovo, ktorou namieta

porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,ustava‘®) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky
sud®) ¢. k. 9 Co 291/2013-89 z 25. jala 2013 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze Okresny sud Bratislava I (d’alej len
,okresny sud“) rozsudkom ¢. k. 12 C 70/2012-68 z 23. januara 2013 (d’alej len ,,rozsudok
z23. janudra 2013%) zaviazal stazovatela na zéklade zaloby Dopravného podniku
Bratislava, a. s. (d’alej len ,,dopravny podnik* alebo ,,navrhovatel*), poverené¢ho spravcom
cesty na vykon sluzby odt’ahovania motorovych vozidiel na izemi Bratislavy, na zaplatenie

nakladov na odt’'ah jeho motorového vozidla v sume 93,72 € s prisluSenstvom.

O odvolani stazovatela proti oznaCenému prvostupniovému rozsudku rozhodol
krajsky std rozsudkom €. k. 9 Co 291/2013-89 z 25. jula 2013, ktorym rozsudok okresné¢ho

sudu z 23. januara 2013 ako vecne spravny potvrdil.

Odvolavajuc sa na doterajsSiu judikataru ustavného sudu, stazovatel tvrdi, ze
napadnuty rozsudok trpi zdvaznymi vadami odovodnenia takej intenzity, ze ich dosledkom
je porusenie jeho zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy. Poukazuje
na to, ze odvolaci stid vobec nereagoval na niektoré jeho namietky uvedené v odvolani proti
prvostuptiovému rozsudku, aj ked’ v jednom pripade malo ist o ndmietku ,, smerujucu

(s

k samej podstate veci®; stazovatel v nej ,,poukazoval na ustavny aspekt odtahovania
vozidiel, ktoré netvoria prekdzku cestnej premavky. Odtah vozidla je docasnym obmedzenim
vlastnickeho prava. Ako taky moéze byt vykonany iba vo verejnom zdujme, v nevyhnutnej
miere a len za ucelom dosiahnutia ustanoveného ciela. Vykladat' zdkony ustavne

konformnym spésobom pritom vyslovne ukladd aj ¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR. .

Stazovatel’ v d’alSej Casti st'aznosti konkretizuje, preCo nesthlasi s d’al§imi zavermi
krajského sidu vo vztahu k jeho ostatnym ndmietkam, uzatvarajuc, Ze prdvne posudenie
veci odvolacim sudom odporuje ucelu a zmyslu prdvnej normy a nesie zjavné znaky
svojvole a arbitrarnosti. Vyslovuje nazor, Ze nedostatoné a sCasti chybajice odévodnenie,
ako aj odklon od konStantnej judikatiry sposobuje vazny zasah do jeho prava na sudnu

ochranu podrl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.



V nadviznosti na uvedené¢ sa stazovatel’ domaha, aby Gistavny stid ndlezom rozhodol,
ze krajsky sud napadnutym rozsudkom porusil jeho v petite staznosti oznacené zakladné
pravo, napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie. Zaroveii sa

domaha, aby mu bola priznana thrada trov konania pred Gstavnym sudom.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konsStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenti staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusSného organu

verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil



stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent preto
moZno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezisti Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00, 1I. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Stazovatel namieta, ze napadnuty rozsudok krajského sudu, ktorym malo dojst
k poruSeniu jeho zédkladného prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy, je arbitrarny a neodévodneny,
pricom predovsetkym tvrdi, Ze krajsky sud sa v napadnutom rozsudku nedostato¢ne, resp.
vobec nevysporiadal s ndmietkami uvedenymi v jeho odvolani, a to konkrétne, ze:

1. dopravny podnik je opravneny vykonat’ odtah (d’alej len ,,prvd namietka®),

2. dopravny podnik je opravneny vymahat naklady odt'ahu (d’alej len ,,druha
namietka®),

3. spravca komunikdcie moéze poZzadovat iba skutocné, preukézatel'né a priamo
vynalozené naklady (d’alej len ,.tretia ndmietka®),

4. odtahovanie vozidiel, ktoré netvoria prekazku cestnej premdavky, ma ustavny
aspekt (d’alej len ,,Stvrtd ndmietka*) a Ze

5. dopravny podnik ma narok na zakonny urok z omesSkania podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika €. 40/1964 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,piata

namietka®).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Ustavny sud vo svojej stabilizovanej judikatire opakovane zdoraziiuje, e vo veciach
patriacich do prdvomoci v§eobecnych sidov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
institaciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zdsadne opravneny preskiimavat

a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov



viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym stidom
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sadu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti vSeobecnych suidov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedovodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitené a neudrzatelné,
a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého zdkladného prava alebo slobody

(m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, I11. US 180/02 atd”.).

Krajsky std v napadnutom rozsudku k prvej, druhej a piatej namietke st'azovatela
uviedol:

«Spornost’ sudenej veci je zaloZenda na posudeni otdzky, ¢i spolocnost Dopravny
podnik Bratislava, a. s., bola opravnena na odstranenie vozidla s poukazom na ustanovenie
§ 43 zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a ¢i spolocnostou Dopravny podnik
Bratislava, a. s., uskutocnené odtiahnutie vozidla odporcu bolo mozné povazZovat
za odtiahnutie, ktoré vykonala obec pripadne pravnickd osoba nou na tento ucel zalozend
alebo zriadena (§ 40 ods. 1 a 4 zdkona ¢. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych
komunikaciach v spojeni s § 3d ods. 5 pism. d) zdakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikaciach /cestny zakon/).

V' obdobnej veci, kde predmetom konania bolo zaplatenie ndkladov spojenych
s vwkonom odtiahnutia, rozhodoval Najvyssi sud SR, ktory v rozhodnuti sp. zn.
3 Cdo 70/2003 wuviedol: ,,Spravca miestnej komunikacie (§ 3d ods. 5 pism. ¢/ zakona
C. 135/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov) pri odstranovani vozidla z komunikacie
vystupuje ako organ verejnej moci (spravy) a nemoZe pravomoci sprdvcu komunikdacie
zmluvne previest na iny podnikatelsky subjekt, a to ani po stranke technickej (Co sa tyka
samotného vykonu odstranenia vozidla). Odstranit vozidlo z miestnej komunikdcie je
opravnend vykonat' bud’ obec sama (sprdavca komunikacie), alebo pravnicka osoba nou
na tento ucel zalozend alebo zriadend. *
Aj ked’ vyssie citovany rozsudok Najvyssieho sudu SR nie je pramenom prava

a pravny ndzor v iiom obsiahnuty, nie je pre odvolaci sud v preskumavanej veci zavdzny,



odvolaci sud sa s tymto ndazorom NajvysSieho sudu SR stotozinuje. Odstranenie vozidla
bez suhlasu prevadzkovatela je vaznym zdasahom do viastnickych prav, ktory je pripustny
len na zaklade zakona. Ustanovenie § 40 zakona o premavke na pozemnych komunikacidach
spadd do oblasti verejného (spravneho prava), nevznikaju v suvislosti so spravou tychto
komunikacii sukromnopravne, ale verejnopravne vztahy. Odstranenie vozidla nie je
sukromnopravnym aktom, pri ktorom by prichadzalo do uvahy zastupenie podnikatel'skym
subjektom, alebo zmluvné poverenie, v zmysle ktorého by bol podnikatelsky subjekt
opravneny posobit’ v oblasti verejnopravnych vztahov. Spravca cesty pri odstranovani
vozidla vystupuje ako orgdan verejnej moci (spravy), ktory nesie v plnom rozsahu
zodpovednost za jej vykon a nemozZe ju zmluvne previest na iného, a to ani po stranke
technickej (co sa tyka samotného vykonu odtiahnutia vozidla). Takéto opravnenie,
vzhladom na povahu vztahu, v ramci ktorého ma k nemu dojst, je opravnena vykonat bud’
len obec sama alebo pravnicka osoba nou pre tento ucel zalozend alebo zriadenda.

V' tejto suvislosti Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci poukazuje aj
na rozhodnutie Najvyssieho sudu zo dna 20. 12. 2011 sp. zn. 6 MCdo 22/2010,
podla ktorého, z ustanoveni § 3 ods. 5 pism. d/ zdkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikaciach (,,cestny zakon“) a § 40 ods. 1, 4 pism. a/ zdkona ¢. 315/1996 Z. z.
o premavke na pozemnych komunikdciach nevyplyva expressis verbis zaver, ze by spravca
komunikacie nemohol preniest na nim zriadenu pravnicku osobu len cast' opravneni
pri sprave komunikdcie ani to, zZe by tak nemohol urobit’ na nim uz skor zriadeny alebo
zalozeny subjekt, nakolko takéto obmedzenia pri vykone spravy ciest zdakon alebo
medzindrodna zmluva, ktorou je Slovenska republika viazand, neukladaju.

S vyssie uvedenym pravnym nazorom sa odvolaci sud plne stotoziuje a uvadza, Ze
Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava ako spravca miestnej komunikdcie (o. i.
aj Ulica Galvaniho) je jedinym zakladatelom navrhovatela - spolocnosti Dopravny podnik,
a. s. (navrhovatel’ bol zalozeny zakladacou listinou Hlavného mesta SR Bratislavy zo dna
23. 12. 1993) a uznesenim Mestského zastupitelstva Hlavného mesta SR Bratislavy
€. 597/2005 zo dna 27. 01. 2005 bola schvdlena zmena stanov navrhovatela - rozsirenie
predmetu jeho cinnosti okrem iného aj o odtahovaciu sluzbu. Dopravny podnik, a. s.
(navrhovatel) ako pravnicka osoba zaloZena obcou, na ktoru bola zo strany obce prenesend

Cast' oprdvneni pri sprave komunikdcie, splina pozZiadavky kladené zakonom, konkrétne



v

zakonom ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zdkon), zdakonom
¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a zakonom ¢. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych
komunikdciach, a preto je v konani o ndhradu nakladov, ktoré jej vznikli v suvislosti
s odtiahnutim motorového vozidla odporcu, aktivne legitimovana.

V zmysle § 4b zdkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (dalej len
,cestny zdkon®) su miestnymi komunikdaciami vseobecne pristupné a uzivané ulice,
parkoviska vo vlastnictve obci a verejné priestranstva, ktoré sluzia miestnej doprave a su
zaradené do siete miestnych komunikdcii.

Podla § 3d ods. 5 pism. d) cestného zdkona vykondvaju spravu pozemnych
komunikacii, ak ide o prejazdné useky ciest vo viastnictve obce, o miestne komunikdcie
a ucelové komunikacie vo viastnictve obce - obce, pripadne pravnické osoby nimi na tento
ucel zalozené alebo zriadené.

Podla § 43 ods. 1 veta prva zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke...

Podla § 43 ods. 4 zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke...

Podla § 43 ods. 5 zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke...

Podla § 517 ods. 1 veta prva ObC. zdk...

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zdk...

Podla § 3 Nariadenia viady SR ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika...

Odvolaci sud zastiva nazor, Ze prvostupnovy sud sa spravne zaoberal otdzkou
aktivnej vecnej legitimdcie navrhovatela v predmetnom konani; sprdavne dospel k zaveru, Ze
pre posudenie veci je prdvne vyznamné, ci spolocnostou Dopravny podnik, a. s.
uskutocnené odtiahnutie vozidlo odporcu bolo mozné povazZovat za odtiahnutie, ktoré
vykonala obec pripadne pravnicka osoba nou na tento ucel zaloZenda alebo zriadena.
Rovnako sprdavne potom dospel k zaveru, Ze spolocnost Dopravny podnik, a. s. je pravnicka
osoba obcou (mestom Bratislava) zalozend, a to aj pre tento ucel, vzhladom na rozsirenie
predmetu jej cinnosti, a preto bola opravnena vykonat odtah motorového vozidla odporcu.

S poukazom na prdaviau argumentdciu sudu prvého stupna uvedenu v odovodneni
napadnutého rozsudku, s ktorou sa odvolaci sud plne stotoZiuje, je potom zrejmé, Ze
navrhovatel sa moze uspesne domahat’ zaplatenia nakladov za odtah motorového vozidla

odporcu. Nakolko sa odporca dostal s plnenim penazného dlhu do omeSkania,



prvostupnovy sud ho s poukazom na ust. § 517 ods. 1, 2 Ob¢C. zdk. a § 3 Nariadenia viady
SR ¢. 87/1995 Z. z. spravne zaviazal aj na uhradu urokov z omeSkania, pricom svoje

rozhodnutie dostatocne odovodnil.»

K tretej namietke stazovatela krajsky sud v napadnutom rozsudku predovsetkym
uviedol:

,»Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia k odvolacej namietke odporcu
tvkajucej sa nemoznosti aplikdcie pausdlneho urcenia ceny za vykon nuteného odstranenia
vozidla, odvolaci sud uvadza, Ze nie je v sulade s potrebami praktického Zivota, aby sa
naklady na odstranenie kazdého konkrétneho vozidla zistovali individudlne. To by
vo svojich dosledkoch prakticky znamenalo, Ze vyska tychto ndkladov by sa zrejme v
kazdom jednotlivom pripade musela zistovat znalecky, c¢o by celkové ndklady na odtah
vozidla neprimerane zvysilo. Tvrdenie, Ze naklady na odtah vozidla nemozno pausalizovat,
podla ndazoru odvolacieho sudu neobstoji. Jednak navrhovatel’ vykondava odtahy z centra
Bratislavy, kde je rozdiel kilometrovych vzdialenosti jednotlivych odtahov minimalny
a jednak zo znaleckého posudku znaleckého ustavu - Ekonomickej univerzity v Bratislave
C. 4/2012, vypracovaného na Ziadost navrhovatela za ucelom vycislenia skutocnych
financnych nadkladov, ktoré vznikaju navrhovatelovi v suvislosti s vykonanim jedného
odtiahnutia osobného motorového vozidla, vyplyva, ze ndklady na naftu, resp. benzin tvoria
iba malé percento z celkovych priamych nakladov na odtah vozidla. Inymi slovami,
odvolaci sud je toho ndzoru, zZe pri stanoveni vysky nakladov na odtah vozidla odporcu
treba vychddzat zo znaleckého posudku ¢. 4/2012, ktory zalozZil do spisu navrhovatel’ a nim

pozadovand suma 93,72 € je teda spravna.

Vychadzajic z citovaného, Ustavny sud konStatuje, ze krajsky sud sa v odoévodneni
napadnutého rozsudku krajského sudu vysporiadal s argumentmi stazovatel'a uvedenymi
v odvolani (prva, druhd, tretia a piata ndmietka) proti odvolanim napadnutému rozsudku
okresného sudu a zrozumitelnym a jednoznacnym sposobom uviedol dévody, pre ktoré
bolo potrebné tento rozsudok potvrdit’ ako vecne spravny, pricom svoje zavery oprel aj
o judikaturu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. V napadnutom rozsudku st uvedené

skutkové okolnosti veci azavery tykajuce sa pravneho postdenia veci. Zo zaverov



uvedenych v napadnutom rozsudku krajského sudu nevyplyva podl'a ndzoru tstavného sudu
jednostrannost’ alebo taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavéaznych predpisov,

ktora by bola popretim ich podstaty ¢i zmyslu.

Vo vztahu k Stvrtej namietke, podl'a ktorej odt’ah vozidiel, ktoré netvoria prekazku
cestnej premavky, ma ,ustavny aspekt®, ustavny std konstatuje, ze z napadnutého rozsudku
krajského sudu sice nevyplyva, ze by sa fiou krajsky sud osobitne zaoberal, avSak tato
nemala vzhladom na konkrétne okolnosti posudzovanej veci v konani proti odvolanim
napadnutému rozsudku okresného sudu z 23. januara 2013 podl'a nazoru ustavného sudu

zasadny vyznam.

V napadnutom rozsudku krajského sidu sa (na zdklade vyjadrenia navrhovatel’a)
totiz uvadza, ze ,,... vozidlo odporcu bolo ponechané dna 23. 11. 2011 na Galvaniho ulici
v Bratislave, na mieste kde je stdatie a zastavenie zakazané a pred prechodom pre chodcov,
pricom nebola odporcom dodrzana zakonom stanovena vzdialenost' 5 m pred prechodom
pre chodcov. Prislusnik PZ vyhodnotil, Zze tym vozidlo tvorilo prekdzku cestnej premavke
a nariadil navrhovatelovi v zmysle ust. § 43 ods. 5 zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke predmetné vozidlo odstranit. Odporca v sudnom konani uviedol, Ze uhradil
ulozenu blokovu pokutu za dopravny priestupok. Skutocnost, Ze sa odporca dopustil
dopravného priestupku podla ust. § 25 ods. 1 pism. c) cestného zdakona a nerespektovanim
dopravného znacenia zdkaz zastavenia, prislusnik PZ opravnene rozhodol o odstraneni

vozidla. “ (citované z napadnutého rozsudku krajského sudu, pozn.).

V suvislosti s citovanym tustavny sud poukazuje na tato cast oddvodnenia
napadnutého rozsudku krajského sadu: ,, Sud prvého stupina mal za preukdazané, zZe motorové
vozidlo odporcu zn. H... bolo zaparkované v zdakaze zastavenia a pred prechodom
pre chodcov, pricom uvedenu skutocnost’ potvrdil pravny zastupca odporcu na pojednavani
dna 23. 1. 2013 tym, Ze uviedol, Ze odporca za uvedené parkovanie zaplatil pokutu
v blokovom konani... Po pravnej stranke posudil vec (sud prvého stupna, pozn.) v zmysle
§43 ods. 1, 4 zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a § 3d ods. 5 pism. ¢/ zdkona
C. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikacidch (cestny zdkon) a dospel k zaveru, Ze ak teda



navrhovatel dna 23. 11. 2011 vykonal odtah motorového vozidla zn. H... z dovodu, Ze stalo

s

v zakaze zastavenia, c¢o v konani sporné nebolo...*

Ustavny sud uz vyslovil, Ze pokial’ vieobecny sid ako odvolaci sid vo svojom
rozhodnuti vobec neodpovedal na odvolaciu ndmietku stazovatela spochybiiujicu
zakonnost’ priestupkového blokového konania, treba absenciu argumentacie v tomto smere
povazovat za prejav arbitrarnosti. Ak ma byt spachanie priestupku preukdzané iba
pravoplatnym rozhodnutim iného organu v priestupkovom konani (ktorym sud v zmysle
§ 135 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku nie je viazany), nie teda osobitnym
dokazovanim, ktoré by vykonal priamo sud, treba namietku stazovatela povaZovat
za zasadnu, lebo v kone¢nom doésledku moze mat’ vplyv na rozhodnutie vo veci samej

(pozri k tomu I. US 226/03).

Z argumentacie stazovatela vyplyva, ze tento namieta (ne)zdkonnost’ a (ne)ustavnost’
odtahu vozidla, ked tvrdi, Ze ,,vykonanie odtahu vozidla netvoriaceho prekazku cestnej
premavky zaklada naopak vazne porusSenie... viastnickeho prdva“, nespochybiiuje vSak
,,nezakonnost blokového konania“, o preukazuji aj uz citované casti napadnutého
rozsudku krajského stidu. Odt’ah vozidla pritom nie je sankciou za spachanie dopravného
priestupku, ale je technickym opatrenim, k uplatneniu ktorého dochddza za podmienok
presne ustanovenych v zakone ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni neskors$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o cestnej premavke®).

Podl'a § 2 ods. 2 pism. r) zakona o cestnej premavke prekdzkou cestnej premavky je

vSetko, ¢o moZze ohrozit’ alebo obmedzit’ jazdu vozidiel a pohyb chodcov.

Podl'a § 43 ods. 4 zakona o cestnej premavke spravca cesty modze odstranit’ vozidlo
stojace na ceste vratane chodnika na naklady jeho prevadzkovatel’a, ak je

a) na mieste, kde tvori prekazku cestnej premavky,

b) na vyhradenom parkovisku, ak také parkovisko nie je pren urcené,

c) bez pripevnenej tabul’ky s evidenénym ¢islom, ak podlieha eviden¢nej povinnosti,

alebo je bez Citate'ného vyznacenia mena, priezviska a adresy pobytu alebo nazvu a sidla
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drzitel'a vozidla na vidite'nom mieste s vynimkou dvojkolesovych vozidiel, aj ked’ netvori

prekazku cestnej premavky.

Podla § 43 ods. 5 zédkona o cestnej premavke ak vozidlo tvori prekdzku cestnej
premavky alebo ak ide o vozidlo uvedené v odseku 4 a v § 25, mdze o jeho odstraneni
rozhodnut’ aj policajt; také vozidlo odstrani na ndklady jeho prevadzkovatel'a Policajny zbor
alebo spravca cesty podl'a rozhodnutia policajta. Ak ide o vozidlo tvoriace prekazku cestnej
premavky na dial'nici alebo na rychlostnej ceste, o odstraneni vozidla rozhodne policajt, ak

tak neurobil skor ten, kto prekazku sposobil, alebo spravca cesty.

Podl'a § 25 ods. 1 pism. c¢) zakona o cestnej premavke vodi¢ nesmie zastavit’ a stat
na priechode pre chodcov alebo na priechode pre cyklistov a vo vzdialenosti kratSej ako 5 m

pred nimi.

Z citovanych casti napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, ze v konani
pred okresnym sidom ani krajskym sidom nebolo sporné to, ze stazovatel’ sa dopustil
dopravného priestupku, za ktory nasledne zaplatil pokutu v blokovom konani [§ 25 ods. 1
pism. ¢) zdkona o cestnej premavke]. Tato skuto¢nost’ s poukazom na § 43 ods. 5 zakona
o cestnej premavke preto odévodnuje aj opravnenie policajta rozhodnit’ o odstraneni
vozidla vyluéne na zaklade toho, Ze ide o vozidlo uvedené v § 25 zakona o cestnej

premavke (teda bez ohl'adu na skutoc¢nost’, Ze vozidlo tvori prekazku cestnej premavky).

Ustavny sud v salade s uz uvedenym pripomina, Ze vieobecny sid nemusi dat
odpoved’ na vsSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objastiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych tucastnikmi konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného stdu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo ulastnika na spravodlivé sidne konanie (napr. IV. US 112/05,

L. US 117/05).
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Ked’Zze podla nazoru tustavného sudu argument uvadzany stazovatelom nemal
pre vec zasadny vyznam, nemohlo zdroven tym, ze krajsky sid sa tymto argumentom
v napadnutom rozsudku vyslovne nezaoberal, dojst’ k poruseniu st'azovatelom oznaceného

zékladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy.

Ustavny sud z rozhodnutia krajského sudu nezistil, Ze by jeho zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. Skuto¢nost’, ze stazovatel' sa s nazorom krajského stidu
nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest k zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého postupu a rozhodnutia krajského sidu a nezaklada ani opravnenie
ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nédzor svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade
a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich
ucel a vyznam. Podla nazoru ustavného stdu interpreticia a aplikacia prislusnych
zédkonnych ustanoveni krajskym sudom takéto nedostatky nevykazuje, a preto ustavny sud

nie je opravneny na meritérne preskimanie uvedené¢ho rozhodnutia.

Nad ramec uz uvedeného ustavny sid poznamenava, Ze mu neprislicha zjednocovat’
in abstracto judikatiru vSeobecnych sidov (a ani zjednocovanie pravnych néazorov
jednotlivych sudcov) a suplovat’ pravomoc, ktora podla § 8 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov je zverena

NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky.

Z uvedenych dovodov ustavny sud odmietol staznost uZz pri predbeZznom

prerokovani ako zjavne neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. septembra 2014
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